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漁業者 年齢 船溜まり 漁法 他の職
1 60 蓮・本 ウ・ト 自営業
2 60 蓮・大 ウ 農業
3 70 蓮 ウ 農業
4 80 蓮 ウ （会社員）
5 60 本 ト 自営業
6 80 本 ウ （公務員）
7 80 本・新 ウ・ト なし
8 60 新 ト 会社員













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































係留 陸置 係留 陸置 陸置
2000 16 163
2010 7 16 12 31 16 142
2015 7 14 9 27 23 148
83
年度 合計
モーターボート ディンギーヨット クルーザーヨット
陸置
60
68
19 45
注）バスボートは，ブラックバスフィッシングボートを指す．
 （遊覧船事業会社提供資料より作成）
写真４　土浦港に艇置されたプレジャーボート
低廉な艇置料や津波被害の危険性が低いことなどから
係留を好む利用客も少なくない．
 （2017年６月　小室撮影）
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て実施した，土浦港におけるプレジャーボート保
管施設の利用客４名に対する聞き取り調査の結果
を示す．
①利用客Ａ
さいたま市在住の40歳代男性で，ヨットを１艘
保有する．2005年から土浦港を利用しており，鉄
道を利用して月２，３回訪れている．ヨットの大
きさは26フィートで，艇置費は年間８万円である．
利用目的は，休日にヨットを利用して湖上で休息
をするために滞在することである．
②利用客Ｂ
宇都宮市在住の59歳男性で，1990年代から土浦
港においてヨットを１艘保有する．自家用車で週
１回の頻度で訪れている．ヨットの大きさは26
フィートで艇置料は年間6.8万円である．利用目
的は，週末を利用し，ヨットを別荘代わりとして
船中で滞在することである．
③利用客Ｃ
土浦市在住の69歳男性であり，モーターボート
を１艘保有している．2014年から土浦港で係留保
管しており，自家用車で月１，２回の頻度で訪れ
ている．モーターボートの大きさは13フィートで，
個人で所有しているものである．艇置料は，年間
6.5万円である．利用目的は，湖上で釣りを行う
ためである．
④利用客Ｄ
40歳代男性であり，モーターボートを１艘保有
している．2017年から利用を開始し，マリーナで
陸置保管している．１日に２回程度整備に訪れて
いる．モーターボートの大きさは26フィートであ
り，舟艇は20年前に購入したものである．年間艇
置料は35万円から40万円であり．利用目的は，ボー
トサーフィンが目的である．
⑤まとめ
以上のように，プレジャーボート利用客の目的
は，湖上での多様なレジャー活動である．また，
1990年代から土浦港で艇置する利用客が含まれる
ものの（利用者Ｂ），その他の利用客はいずれも
2000年代以降に，東京湾や相模湾の保管施設から
土浦港に移動してきた．先の事例以外にも，浦安
市の保管施設を利用していた，26フィートのヨッ
ト所有者の年間艇置料は現在の10倍程度となる68
万円にのぼり，先の事例Ａ～Ｄの利用客も霞ヶ浦
の低廉な艇置料や都心からのアクセスのほか，東
日本大震災をきっかけに，津波被害に遭うことの
ない安全な地域を選好していることが明らかと
なった．
Ⅳ－３　遊覧船の経営特性
霞ヶ浦における遊覧船は土浦港を拠点に，２社
が運航している．1975年に土浦から潮来などの定
期便が廃止され，余剰となった船舶を利用し，定
期観光船として運航され始めた（坂本，1976）．
当時は，水門閉鎖後の水質汚濁により，湖水浴場
が閉鎖された時期であったが，全国的なレジャー
の振興の動きがあり，新たな観光資源として遊覧
船による観光路線が開設された．土浦港を拠点と
する遊覧船会社について以下で述べる．
１）遊覧船Ａ
遊覧船Ａは，先の事例で示した土浦港のプレ
ジャーボート保管施設を経営する会社が運航す
る．高度経済成長期にレジャー客の増加を受けて，
霞ヶ浦を周遊するコースを開業した．1987年には，
団体客に対応した大型の遊覧船を導入し，現在も
運航している．2017年現在のコースは，土浦港を
出発後，阿見町の旧予科練沖やかすみがうら市沖
を経由して筑波山を展望できる地点まで行き，全
体で約30分程度で土浦港へ戻る．４～10月は午前
９時30分から午後４時30分までの間で30分毎に運
航し，11～３月の閑散期には午前９時30分と午後
４時30分の便は運休となる．また７月中旬～10月
中旬の土日・祝日に運航される午後１時30分発の
便では，観光帆曳船の見学が可能である．
遊覧船の乗船人数は，1990年代にやや減少傾向
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であったものの，2000年代以降は安定的に推移し
ている．環境教育の一環として，周辺地域の小学
校の総合学習のために，遊覧船が利用されており，
湖上で水質調査や水門の見学などの体験を行って
いる．学校教育活動による利用は，年間旅客全体
の半分程度を占めており，観光客の少ない平日を
利用していることから，遊覧船事業の新たな経営
の維持基盤となっている．また，サイクリングロー
ドの開通により，近年増加しているサイクリング
客向けに潮来から土浦まで自転車を持ち込むこと
のできる旅客船を運航している．今後は航路網の
拡充を計画しており，さらなる観光入込客数を見
込んでいる．
２）遊覧船Ｂ
遊覧船Ｂは，土浦市に本社を置く観光会社が運
航している．コースは遊覧船Ａと同様に，土浦港
を出発し，阿見町の旧予科練沖，美浦村沖，かす
みがうら市沖を経て，約40分かけて土浦港に戻る．
４～10月は，午前９時25分から午後４時50分の間
運航しているものの，予約がない場合は運航しな
いこともある．また遊覧船Ｂの乗組員が自ら湖上
を巡りながら，霞ヶ浦の環境について講義するな
ど湖上教育にも携わる．発着場は遊覧船Ａが土浦
港のマリーナ内にあるのに対して，遊覧船Ｂはマ
リーナから離れた同港内にある．平日は予約制で
団体のみの受け入れとなっており，遊覧船Ａと比
較して利用客は限定的である．
Ｖ　漁業・レジャーからみた湖面利用の変容
本章では常陸川水門閉鎖前，常陸川水門閉鎖後，
転換期（2000年代～）の３時期に区分して，漁
業・レジャー活動から湖面利用形態と利用する主
体の変化を整理する．各時期における湖面利用者
は，同一の自然環境や人文環境のもと，漁業とレ
ジャーでは異なる特徴を有する．
水門閉鎖前は漁業が湖面利用の中心であり，主
として周辺住民による「生活の場」としての利用
が特徴的であった．1877年に考案された帆曳網漁
は，霞ヶ浦における漁業を発展させた．第二次世
界大戦後になると，従来の帆曳網漁からトロール
漁が普及したことで，漁獲量は飛躍的に向上した．
一方，水産加工業者は，水揚げされた漁獲物を地
域の漁業者から継続的に確保することで，事業を
拡大していった．
他方，この時期の主なレジャーは沿岸住民によ
る湖水浴や舟運に使用されていた船を転用した遊
覧船事業が筑波山観光と結びつけられたものとし
て取り入れられた．また，高度経済成長期にプレ
ジャーボート保管施設や宿泊施設が増加した．こ
の期間の霞ヶ浦では，地域住民が伝統的漁業，舟
運，湖水浴を「生活の場」として，横断的に湖面
を利用してきた．そして，高度経済成長期にかけ
て，徐々に収益性を追求しようとする専業的経営
が増え，地域住民から都市住民へレジャー利用が
拡大するといった性格変化がおきた．なお，漁業
の主体は周辺住民であることに変化がないのに対
し，レジャー利用客の居住地は周辺地域から徐々
に首都圏などへ範囲が拡大し，利用主体の特性が
漁業とレジャーで分かれていった．
1974年の水門閉鎖後は，淡水化や流域人口の増
加，工業の発展などに伴う水質変化が生じ，霞ヶ
浦の富栄養化が進んだことから，これによる湖面
利用の変化が顕著である．漁業面では富栄養化に
より魚種が減少した．また，霞ヶ浦でブラックバ
スが増加し，他の魚類の減少に拍車をかけた．加
えて，水門閉鎖に際し，行政による漁業権の買い
取りも行われたことで，漁業者数は減少に転じた．
また，霞ヶ浦の一部の漁業者は低生産性の漁業か
ら脱却するため，養殖漁業への転換をはかった．
霞ヶ浦の漁獲物を加工原料として継続的に取引し
てきた水産加工業者の一部では，輸入原料へ代替
することで販路の確保をはかったが，食生活の変
化もあり販売量は縮小していった．
漁業が縮小する一方，この時期のレジャーは急
速に活発になった．富栄養化により湖水浴が禁止
になり，沿岸住民によるレジャー利用の機会は限
定されたが，こうした環境下でブラックバスが増
加し，ブラックバス釣りが急成長した．それに伴
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い，釣り客向けの貸しボート業や宿泊業が発展し
た．また，高速道路網の整備により首都圏からの
アクセスが改善したことも影響し，1990年代のバ
ス釣りブームとなった．結果的に，プレジャーボー
トや遊覧船事業の拡大とともに首都圏の都市住民
を中心とする「レジャーの場」としての性格が加
味されていった．これまで地元住民による漁業と
レジャーに限られた湖面の利用主体は，首都圏の
都市住民を吸引することで居住地の範囲を拡大さ
せた．また，日本人の余暇時間が増大したことも
こうした動きを強めた．
2000年代以降になると，KHVや東日本大震災
が大きな影響を及ぼした．漁業では，漁業者の高
齢化，後継者不足が顕著である．一般漁業におい
ては，ワカサギなど一部の魚種の生息数はやや回
復傾向であるものの，漁獲物の出荷先である水産
加工業者の販売量が減少したことで，専業形態の
維持が困難となった．しかし，一部の養殖漁家で
は，新たな魚種を取り入れ，経営規模の拡大をは
かる事例がある．加えて，出荷先の求める体長や
重量に合わせた魚を柔軟に生産することで専業形
態を維持するなど，前述の一般漁業とは性格が異
なる．
レジャーについては，利用形態が多様化してい
る．遊覧船事業は霞ヶ浦の水質改善に向けた湖上
教育の利用が都市住民のみならず，県内の小学生
などへ拡大している．また，土浦市から潮来市を
結ぶサイクリングロードの開通に伴うサイクル・
ツーリズムの普及やアクロバット飛行の観覧イベ
ントの導入など，新たなレジャー利用も加味され
ている．そして高度経済成長期以降に開業した一
部の宿泊施設では，茨城県内観光の滞在拠点とな
るなど，新たな局面がみられる．
Ⅵ　おわりに
本研究では，霞ヶ浦における湖面利用の変容過
程を漁業とレジャーに着目し，常陸川水門閉鎖前，
常陸川水門閉鎖後，転換期（2000年代～）の３時
期により，自然環境，人文環境との関係から検討
した．その結果，明らかとなった知見は以下の通
りである．
第１に，霞ヶ浦における湖面利用の中心が第一
次産業から第三次産業へ移動していることが漁
業・レジャー双方の分析から明らかとなった．
水門閉鎖前の一般漁業は，豊富な水産資源を活
用した「生活の場」から，漁法の技術革新を背景
に発展した．しかし，水門閉鎖後の一般漁業は出
荷先の水産加工業者数や販売量が減少したこと
で，2000年代以降においても縮小傾向にある．一
方，1960年代に導入された養殖漁業は2000年代以
降のKHVや東日本大震災による風評被害を背景
に，手賀地区全体の生産量は減少しているものの，
独自に出荷先を確保し，他の魚種を導入するなど
特徴ある経営方針をはかった漁家は，経営を安定
的に維持していった．
他方，水門閉鎖前のレジャーは，地元住民によ
る湖水浴と遊覧船の利用が主であった．しかし，
水門閉鎖後には，前述の遊覧船やプレジャーボー
ト，バス釣りが都市住民を誘引したことで，首都
圏を中心とする都市住民の「レジャーの場」とし
ての性格が加味されていった．さらに，2000年代
以降のレジャーは，サイクリング，湖上教育，水
上飛行といった湖面利用の多様化によって特徴づ
けられており，前述の漁業の縮小とは対照的であ
る．
第２に，漁業とレジャーで，それぞれの事業者
の特性が異なる．漁業においては一般漁業者，養
殖漁家，水産加工業者などいずれにおいても高齢
化と後継者不足が顕著である．また，手賀地区の
養殖漁家や一部の水産加工業者は独自の出荷先を
確保することで専業形態を維持するものの，多く
は兼業者である．これらの傾向は，全国的な一次
産業従事者の高齢化や後継者問題といった諸傾向
と共通している．また，一般漁業者と地元の水産
加工業者は継続的に需給関係があり，水産加工業
者の販売量の多寡が一般漁業の就業形態と密接に
関わる．
一方，貸しボートや釣り客を受け入れる宿泊施
設をはじめとするレジャー産業の従事者において
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も高齢化がみられる．しかし，この場合の多くは
専業であり，事業規模に応じて外部労働力を雇用
している．また後継者の存在する施設も少なくな
い．他方，本研究で分析対象とした土浦港におけ
る釣り客やプレジャーボート利用客の属性に着目
すると，幅広い世代の利用がみられる．また，土
浦市の宿泊施設においては茨城県内観光の宿泊滞
在拠点といった新たな需要動向が特徴的である．
第３に，横断的な湖面利用が後退していること
である．水門閉鎖前の霞ヶ浦では，地域住民が漁
業や湖水浴，舟運を「生活の場」として，湖面を
横断的に利用してきた．しかしながら，水門閉
鎖後は従来の湖水浴から，都市住民の多様なレ
ジャー利用に変容しており，漁業とレジャーにそ
れぞれ関わる人々の交流が希薄である．霞ヶ浦の
漁業における遊漁資源・観光資源の利用に言及し
た工藤（2002）によれば，日本の内水面の多くに
おいては遊漁が地域経済の一端となっており，遊
漁船業が一般漁業者における所得の維持向上へ繋
がっているという．したがって，今後は両産業が
連携した貸舟や漁業体験，漁業者が湖面教育を担
うなど，地域が一体となった協業が求められよう．
2018年10月に，霞ヶ浦では第17回世界湖沼会議
が開催される予定である．当会議の目的は，世界
の湖沼および湖沼流域で起こっている多種多様な
環境問題やそれらの解決に向けた取り組みについ
ての議論や意見交換の場８）である．2000年代以降，
KHVや東日本大震災といった霞ヶ浦に大きな打
撃を与えた災害を乗り越えてきた地域社会が一体
なって，世界各国に霞ヶ浦をＰＲする好機である．
広大な湖面を擁する霞ヶ浦は，漁業とレジャーを
中心とする産業や地域住民，レジャー目的の訪問
客など，重層的な湖面利用客を引きつけている．
また，湖面が複数の県や市町村を跨がることから，
湖面環境の持続的利用のための連携や合意には困
難が伴う．しかしながら，漁業は無論，近年のサ
イクリング・ツーリズムといったレジャー振興に
は，以前に増して水質や景観が重要な要素であり，
長期的な視野のもと湖面環境の持続的な保全・向
上のための横断的な協力が不可欠である．
本研究の現地調査に際して，土浦市，かすみがうら市，行方市，稲敷郡美浦村の皆様をはじめ，多くの方々
から多大なるご協力を賜りました．末筆ではありますが，ここに記し，厚く御礼申し上げます．
［注］
１）国土地理院「平成28年全国都道府県市区町村別面積調」による．
２）現在の行方市手賀地区にあたる．
３）茨城県議会「いばらき県議会だより」No.199（2017年４月30日発行）１面より．
４）後の，「霞ヶ浦をよくする市民会議」である．
５）３艘のうち，１艘は使用されていない．
６）２艘のうち，１艘は使用されていない．
７）2017年５～６月にかけて行った聞き取り調査の結果においても，同様にワカサギが最も多かった．
８）「公益財団法人 国際湖沼環境委員会ホームページ」による．
 http://www.ilec.or.jp/jp/wlc（最終閲覧日：2017年12月10日）
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